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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N

acororo [INIMININNLAAAAITEH Y

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucicnalidade n° 0304416~
55.2011.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é
autor GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO, & réu
PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAC PAULO.

ACORDAM, em Orgido Especial do Tribunal de
Justiga de Sac Paulo, proferir a seguinte decisio:
"POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A AGCAQ PROCEDENTE.
FARAC DECLARAGAC DE VOTC VENCEDOR 0OS EXMOS. SRS. DES.
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, PAULO DIMAS MASCARETTI E
DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO O EXMO. SR. DES. ROBERTO
MAC CRACKEN.", de conformidade com o voto dol(a)

Relator (a), que integra este acérdao.

o] julgamento teve a participacao dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, GUERRIERI REZENDE,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (com declaracédo), XAVIER
DE AQUING, ELLIOT AKEL, ANTONIO LUIZ PIRES NETO,

ANTONIO CARLQS MALHEIROS, ANTONIO VILENILSON,
FERREIRA RODRIGUES, CAETANO LAGRASTA, ARTUR MARQUES,
CAUDURO PADIN, PAULO DIMAS MASCARETTI (com

declarag&o), LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, ZELIA MARIA
ANTUNES ALVES e SAMUEL JUNIOR, julgando a acéao
procedente; e CASTILHO BARBOSA, RENATO NALINI,
ROBERTO MAC CRACKEN (com declaracdo), ENIO ZULIANI e
GRAVA BRAZIL, julgando improcedente.

S&o Paulo, 6 de marco de 2013.

—FL. .

—————sn

LUIS SOARES DE MELLO
RELATOR
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M3 Voto n.° 26.654
Acédo Direta de Inconstitucionalidade n.° 0304416-
55.2011.8.26.0000
Comarca: Sdo Paulo
Orgio Julgador: Orgao Especial
Requerente: Governador do Estado de Sao Paulo
Requerido: Prefeito do Municipio de Sao Paulo

EMENTA: Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade. Artigo 16, 1, alinea
‘’, da Lel n.° 13.701/2003, com a redag¢éio dada pela Lel n.°
14.256/2006, do Municipio de Sio Paulo, que permite a cobranca
do ISSQN & prestacdo de servicos de transporte intermunicipal
metroviario. Alegagio de ofensa & competéncia tributaria.
Ocorréncia. Servigo de transporte metroferroviirio que possui
dimensdo metropolitana, de competéncia estadual, e nao
simplesmente municipal. Possibilidade do usuirio do servigo
utilizar-se de metrd e trem, para alcan¢ar municipios vizinhos a
capital do Estado. Enorme quantidade de pessoas, ademais, que
utilizam do servico para deslocar-se de um Municipio a outro, a
demonstrar que o transport¢ metrovidrio possui evidentes
caracteristicas metropolitanas. Impossibilidade, em guma, do
Municipio de Sao Paulo tributar o transporte intermunicipal de
passageirog, por exigéncia do Imposto Bobre Servigos de Qualquer
Natureza (ISSQN). Possibilidade, em tese, de tributacdo estadual por

ICMS. Precedente da Eg. Secio de Direito Publico. A¢io julgada
procedente.

Visto.

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade
proposta pelo Exmo. Sr. Governador do Estado de Sao Paulo contra o
Exmo. Sr. Prefeito Municipal de Sdo Paulo, tendo por objeto o artigo
16, 1, alinea “f”, da Lei n.® 14.256/2006, do Municipio de Sdo Paulo -
que permite a cobranga do Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISSQN) a prestagdo de servicos de transporte intermunicipal

metrovidario.

Alega-se, essencialmente, que o ato normativo
combatido esta eivado de inconstitucionalidade, vez que acarretaria

em ofensa dircta a competéncia constitucional tributaria.

e —— .
r. 3 SN
————

Desembargaclor LUIS SOARES DE MELLO
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Distribuidos os autos inicialmente ao Exmo. Des.
Campos Mello (f. 32), foi a liminar concedida (f. 33).

Interposto agravo regimental contra a decisdo (f.

38/63), foi negado provimento ao recurso, por votacdo unanime f
117/120).

Posteriormente, vieram informes do Exmo. Sr. Prefeito
do Municipio de Sao Paulo, a defender a improcedéncia da acao
direta {f. 127/ 142).

Neste grau de jurisdigdo, registra-se parecer ministerial
ilustre da douta Procuradoria Geral de Justica, que conclui pela
procedéncia da acéo - f. 163/ 169.

Diante do término da investidura do Exme. Des.
Campos Mello no C. Orgao Especial, foram os autos redistribuidos

ao subscritor, e conclusos aos 21.n0v.2012 - £ 174,
E o relatério.

A acao direta de inconstitucionalidade deve ser
julgada procedente, confirmando-se a liminar outorgada e mantida
no agravo regimental julgado por este Colendo Orgiao Especial, para
declarar inconstitucional o art. 16, alinea “, da Lei n.°
14.256/2006, do Municipio de Sdo Paulo, suprimindo-se os termos
“relacionados ao transporte publico de passageiros realizado pela
Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo — METRO”, bem como
interpretar o inciso 11l do mesmo artigo, para afastar a incidéncia do
tributo municipal na prestacic de servicos de transporte
metroferroviario intermunicipal operado por empresas atuande em

regime de concessao.

! 2
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Desembargader LUIS BOARES DE MELLO
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E que tais dispositivos violam, sem sombra de duavidas,

respeitosamente, a competéncia tributaria prevista na Constituicéo

Bandeirante.

De efeito.

Assim dispde a Constituicio Estadual, litteris:
Art. 165, Compete ao Estado instituir:
1~ impostos sobre:

b) operagaes relativas a arculacio de mercadorias e sobre
prestagoes de servigo de transporte interestadual, intermunicipal e
de comunicacao, ainda que as operagdes e as prestacées se iniciem

no exterior;
No que toca ac ISSQN, prevé a Constitui¢io Federal:

Arf. 156: Compete aos Municipios instituir impostos sobre;

il - servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155,

i, definidos em lei comptementar;

Da leitura dos dispositivos transcritos, nota-se que o

tributo estadual incide sobre a prestagao de servicos de transporte

intermunicipal, enquanto o tributo municipal, sobre servicos de

transporte de interesse municipal

Anotadas estas premissas, e para o que aqui interessa,

ha de se perguntar se o transporte metrovidrio sc restringiria ao

interesse municipal — unicamente da cidade do Sdo Paulo — ou se

abrangeria interesses maiores, notadamente metropolitanos.

Entende-se ser correta a segunda posicao.

Data venia e respeitosamente.

=t

et ety

Desembargador LUIS SOARER DE MELLO
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Afinal, muito embora haja inegavel interesse local, ndo
¢ ele exclusivo, unicamente municipal, mas verdadeiramente

regional, por atingir uma gama de municipios limitrofes envolvidos.
Quer dizer.

Embora inicialmente municipal, com o passar dos anos
€ o crescente interesse da populacdo em utilizar-se do transporte
metroviario, passou ele a assumir uma dimensao muito maior, de
interesse do Estado, por atingir a regiio metropolitana, como um
todo.

Tanto é verdade que, como informa o Governo do
Estado, embora criado pelo Municipioc de Sao Paulo, “0 METRO
passou a ser uma sociedade de economia mista estadual, por forca
da dilui¢do do capital social municipal operada ac longo do tempo”, f.
23 {g.do A.).

Perceba-se, sob outro enfoque, que diariamente e por
diferentes razées, um sem-nUmero de pessoas, de variadas
localidades da regiio metropolitana, desloca-se através dos

servigos prestados pelo Metrd.

E tal fato sera ainda mais visivel com a conclusaoc das
obras que interligardo a malha de trilhos que percorrem o territério
da capital deste Estado, com aquela prevista para os Municipios de

Jundiai, Paranapiacaba, Aruja, Ferrazépolis, entre outros.

Vale dizer, entretanto e desde logo, que atualmente ja é
possivel a plena integracdo entre metrd e trem, pelo sistema
denominado ‘Bilhete Unico’, atingindo outros municipios da regiao

metropolitana.

Desembargador LUIS BOARES DE MELLG
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Tudo a demonstrar que o© interesse pela coisa

transcende aquele meramente local.

E nem se diga que por ser executado, por ora, apenas
nos limites da cidade de Sao Paulo, seria ele, 0 METRO, de

competéncia municipal.
Ora.

Como antecipou o requerente, “a implantacdo de
sistema metrovidrio demanda alta complexidade e longo planejamento,
implementado através de varias etapas operacionais e supervisionado
exclusivamente pelo Estado de Sdo Paulo” (f. 24), além de exigir

enormes investimentos.

Ao analisar idéntico argumento, assim se manifestou o
Eg. Pretorio Excelso, em v. acérdéo colacionadoe na inicial pelo Estado

de Sao Paulo:

“A Carta de 1988 estabelece as esferas de competéncia dos
entes federados para a definigdo das linhas de transporte coletivo de
passageiros, cabendo aos Estados as intermunicipais e aos Municipios
as intramunicipais, nada impedindo, obviamente, que o servico de
transporte intermunicipal se exerca no territério municipal, utilizando-
se, mesmo, de logradouros que tumbém servem de itinerario para o
transporte local. Acérddo que se acha em conformidade com essa
onientacio. Embargos rejeitados”. (Supremo Tribunal Federal,
Pleno, RE 107.337-RJ, r. Min. Francisco Rezek, j. 20.02.1992)

Demais disso, quando da criacdo da regiao
metropolitana da Grande Sao Paulo, ja se indicava que os servigos
dos municipios dela integrantes, tais como transportes € sistema

viario, seriam objeto de interesse metropolitano, quer dizer, do

ﬁﬂ%
S
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Desembargador LUIS 8OARES DE MELLO
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Estado, e nao simplesmente municipal (art. 5° IV, da Lei
Complementar n° 14, de o de junho de 1973).

*Art. 5° - Reputam-se de interesse metropolitano os seguintes

servicos comuns aos Municipios que integram a regiao:

I - planejamento integrado do desenvolvimento econdémico e
social;

II - saneamento bdasico, notadamente abastecimerto de agua

e rede de esgotos e servigo de impeza piiblica;
I - uso do solo metropolitano;
IV - transportes e sistema viario,
V - producao e distribui¢do de gds combustivel canalizado;

VI - aproveitamento dos recursos hidricos e controle da

poluicdo ambiental, na forma que dispuser a lei federal;

VII - outros servicos incluidos na drea de competéncia do
Conselho Deliberativo por lei federal”.

No mesmo sentido, a Lei Estadual Complementar
94/1974 (art. 2°, IV).

Este ultimo diploma legal também estabeleceu, litteris:
Artigo 3.° - Compete ao Estado:

Il - a unificacdo, sempre que possivel, da execucdo dos
servigos comuns de interesse metropolitano;

V - a concess@o, permissac e aulonizagie dos servigos
comuns de interesse metropolitano e a fixacao das respectivas tarifas;
Como se vé e com todo respeito a tese contraria, nao se
pode negar que o transporte metroviario possui evidentes

caracteristicas metropolitanas, maiores, por ébvio, do que aquelas

simplesmente municipais.

Deosembargador LUIS SOARES DE MELLO
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Os servigos prestados pelo METRO, em suma, néo se
circunscrevem ao Municipio de Sio Paulo, mas ao contrario,

apresentam nitidos reflexos metropolitanos.

Dai que, sendo estadual o servigo, nao possuia o
Municipio de Sao Paulo competéncia para tributar o transporte

intermunicipal de passagetros.

Este o entendimento ja manifestado por esta C. Corte

de Justiga:

TRANSPORTE MUNICIPAL E INTERMUNICIPAL. O Metré de
Sao Paulo presta servico de transporte intermunicipal, portanto fora
da hipotese da norma matriz do 1SSQN. Revisio necessaria
considerada interposta ¢ ambos os recursos improvidos. (18*
Cimara “B” de Direito Publico, r. Juiz Paulo Raberto Fadigas
Cesar, Apelagdo n° 766.591-5/0-00, j. 10.10.2008, v.u.)

Donde ser imperiosa a procedéncia desta direta de

inconstitucionalidade.

POSTO, julga-se procedente a presente acdo direta,
para declarar inconstitucional o art. 16, alinea “f”, da Let n.°
14.256/2006, do Municipio de Sao Paulo, suprimindo-se os
termos ‘“relacionados ao transporte publico de passageiros
realizado pela Companhia do Metropolitano de Sao Paulo -
METRO”, bem como interpretar o inciso III do mesmo artigo,
para afastar a incidéncia do tributo municipal na prestacdo de
servicos de transporte metroferroviario intermunicipal operado

por empresas atuando em regime de concessao.

Desembargador LUS BOARES DE MELLO
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Gabinete Desembargador Luis Soares de Mello

Certifico € dou 8 que o v. acérdao e
correspondentes assinaturas digitais ali
constantes equivalem e representam a
formula original do julgado.

Carla Teixéira da Silva
Escrevente-j]fécnicn Juridico
Matrictila 819.064
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VOTO N° 14,458

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0304416-
55.2011.8.26.0000

COMARCA: Sio Paulo
AUTOR: Governador do Estado de Sdo Paulo

REU: Prefeito do Municipio de Sdo Paulo

DECLARACAO DE VOTO

1 — Cuido de agdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo Governador do Estado de S@o Paulo, objetivando declaragio
de inconstitucionalidade do artigo 16, I, letra "f*, ¢ 1lI, da Lei n.°
14.256/2006, do Municipio de Sdo Paulo - gue permite a cobranca do
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSON) & prestagdo de

servicos de transporte intermunicipal metrovidrio.

IT — Alegagdes do autor: a) competéncia estadual para
— € ndo municipal — institui¢do do tributo (ICMS), afastada a pretensio de
cobranga do ISSQN; b) precedente deste Tribunal de Justi¢a nesse sentido:
"o Pleno do C. Supremo Tribunal de Justica estabeleceu que transporte é

servigo publico somente permitido ao particular por concessdo e giue,

A
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FulAre et

ultrapassado o interesse local, a competéncia é do Estado. Evidentemente
ninguém pode alegar que o servigo de transporte efetivado pelo METRO
somente tem efeitos no transporte desta Urbe sem afetar a regido
metropolitana, portanto, ndo é sustentavel a tese pela qual o servigo e o
interesse sdo exclusivamente municipais." (Ap. n° 766.591.5/0-00); ¢) o
transporte intermunicipal , ou seja, o transporte de passageiros realizado
em regido metropolitana, por qualquer tecnologia, inclusive metrd e
monotrilho, possui amplo escopo, no sentido de permitir o deslocamento de
pessoas de vérios municipios adjacentes que integram a Regido
Metropolitana, da qual a capital de S&o Paulo é o municipio-polo, conforme
define a Lei Complementar n® 14/1973; d) as linhas da CPTM, EMTU e
METRO, compreendem, integradamente, o transporte das pessoas por
trilhos, monotrilhos, 6nibus e demais modais, atendendo usudrios
provenientes de varios municipios integrantes da Regido Metropolitana de
Sd@o Paulo, atingindo localidades como Capédo Redondo, Jundiai, Varginha,
Diadema, Paranapiacaba, Aruja, Tabodio da Serra e outros; €) ndo se pode
desvirtuar a natureza metropolitana do servico de transporte
intermunicipal, convertendo-o em servigo de interesse exclusivo do
municipio, ndo podendo o transporte metrovidrio ser tipificado como
servi¢o de natureza ou interesse exclusivamente municipal; f) sob o ponto
de vista tributario, a Municipalidade confunde o aspecto espacial da
hipotese de incidéncia do ICMS (territorio do Estado de Sio Paulo, nele
compreendida a cidade de Sdo Paulo) como critério material da hipotese de
incidéncia do ISSQN (servigo de interesse municipal); g) a Municipalidade,
com sutileza legislativa, pretende que se haja transmudado interesse
metropolitano em exclusivamente municipal, enxergando cabivel a

cobranga do ISS sobre "prestagdo de servigos de transporte™; h) se cada

Direta de inconstitucionalidade n° 0304416-5.2011.8.26.0000 — S3o Paulo — Voto n° 14.458 UJ!]
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municipio integrante da Regido Metropolitana, servido pelo transporte
metroviario, fosse dado tributar pelo ISS a presta¢do de servico, facil ver
que a previsdo constitucional de tributagiio do transporte intermunicipal
seria letra morta: i) ndo importa que, num primeiro momento de
implantagdo do projeto, os trechos compreendidos n#o sejam
exclusivamente percorridos pelo metrd, sendo necessaria a integragio com
outros modais de transporte (trens e onibus) para servir a integridade das
linhas; j) a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica é no sentido de
reconhecer ao Estado a competéncia para o planejamento do transporte
intermunicipal; k) o artigo 16, incisos I e 111, da lei objurgada, contrariam a
competéncia estadual para institui¢do e cobranga do tributo, estatuida pelo
artigo 165 da Constituigdo do Estado de Sdo Paulo; 1) pedido:
inconstitucionalidade da letra "f* do artigo 16, com a supressdo dos termos
"relacionados ao transporte publico de passageiros realizado pela
Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo — METRO, e que a
interpretag@o do inciso III do mesmo artigo se faca na conformidade da
Constituigdo do Estado de Sédo Paulo, afastando-se a incidéncia do tributo
municipal na prestagdo de servicos de transporte metroviario

intermunicipal por concessionarios pliblicos.

III - Alegagdes da Municipalidade, ao prestar
informagdes: a) a legislagio municipal nfio prevé tributacio sobre
transporte intermunicipal, pois ai, sim, haveria afronta 4 Constitui¢do
Federal (artigo 155, 1T) e do Estado de Sdo Paulo (artigo 165, I, ), mas
apenas tributagio sobre o transporte do METRO; b) o transporte feito
pelas linhas metroviarias € — Unica e exclusivamente — realizado dentro
do territorio do Municipio de Sdo Paulo. E assim continuard sendo, ao

menos por um bom tempo; c) € intengdo do Governo Estadual estender a

Direta de inconstitucionalidade n° 03044 16-5.2011.8.26.0000 — Sdo Paulo — Voto n® 14.458 M{V
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linha 4, concedida a empresas privadas e causadora desta ADIN, que
extravasara, um dia, os limites municipais paulistanos, alcancando Tabodo
da Serra, mas isso s6 ocorrerd em 2016; d) nfio se sustenta o argumento de
que "interesse regionais” ou "metropolitanos” fariam oposicdio aos ditos
“interesses locais". A cldssica diferenciagdo entre "interesses regionais” e
"locais” vem do Direito Constitucional (e ndo Tributrio) e relaciona-se
com competéncia legislativa, ndo guardando qualquer relagfio com a
incidéncia do ICMS ou ISS sobre o servigo de transporte; e) o constituinte
determinou que, se o transporte abrange mais de um Municipio, deve ser
objeto de tributagiio pelo Estado e trocar a objetividade e clareza do
conceito “intermunicipal” da Constituigdo pelas referéncias difusas e
subjetivas a ideia de "interesses regionais” é jogar mais uma incerteza
(desnecessaria e a revelia do constituinte); f) em nenhum momento o texto
constitucional indica qualquer relagdo entre transporte intermunicipal e
"interesse regional"; g) hoje nenhuma linha de METRO sai do Municipio
de S3o Paulo, sendo pertencentes ao Municipio de S@o Paulo todas as
estagBes iniciais e finais das linhas existentes; h) nio ha METRO
intermunicipal e a ADIN ndo trata de tributacio de Anibus, trem ou
qualquer outro meio de transporte, referindo-se apenas aos bilhetes
cobrados nas linhas do METRO; i) o0 Municipio nunca tributou, nio quer
€ nunca podera tributar o transporte intermunicipal, mas também ndo pode
admitir seja privado de sua competéneia para tributar o transporte que se
inicie e termine em seu territorio; j) A discussdo é futura e quando as
linhas do METRO ultrapassarem as fronteiras paulistanas, S3o Paulo ndo
tributara as passagens utilizadas em qualquer Estagiio porventura localizada
fora dos seus limites territoriais; k) argumento formal: a impugnacio é

feita relativamente apenas a alinea f do artigo 16, 1, da lei em apre¢o, mas
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esse dispositivo trata tdo somente da fixagio da aliquota do tributo, ndo
tendo sido impugnados os dispositivos que tratam do fato gerador da
obrigagdo tributiria, e ndo o foram porque o artigo que trata do fato gerador
ndo poderia ser impugnado porque apenas repete os dizeres da Lei

Complementar n® 116/03,

IV - O relator, inclito Desembargador Luis Soares de
Mello, julga procedente a agdo, em voto encapsulado na seguinte ementa:
"EMENTA: Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Artigo 16, I, alinea 'f’,
da Lei n.” 13.701/2003, com a redagio dada pela Lei n.° 14.256/2006, do
Municipio de SGo Paulo, que permite a cobranga do ISSQON a prestacio de
servi¢os de transporte intermunicipal metrovidrio. Alegacdo de ofensa a
competéncia  tributdria.  Ocorréncia.  Servico de  transporte
metroferrovidrio que possui dimensdo metropolitana, de competéncia
estadual, e ndo simplesmente municipal. Possibilidade do usudrio do
servigo utilizar-se de metré e trem, para alcangar municipios vizinhos a
capital do Estado. Enorme quantidade de pessoas, ademais, que utilizam
do servigo para deslocar-se de um Municipio a outro, a demonstrar que o
transporte metrovigrio possui evidentes caracteristicas metropolitanas.
Impossibilidade, em suma, do Municipio de Sdo Paulo tributar o
transporte intermunicipal de passageiros, por exigéncia do Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza (ISSON). Possibilidade, em tese, de
tributa¢do estadual por ICMS. Precedente da Eg. Segdo de Direito
Publico. A¢do julgada procedente.”.

Y — Meu voto.

1. Dispde o artigo 153, § 1°, da Constitui¢do do Estado

de Sdo Paulo que se considera "regido metropolitana o agrupamento de
Direta de inconstitucionalidade n® 0304416-5.2011.8.26.0000 — S&o Paulo — Voto n° 14.458 "‘Jl




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Municipios limitrofes que assuma destacada expressdo nacional, em razéo
de elevada densidade demogrdfica, significativa conturbagdo e de fungSes
urbanas e regionais com alto grau de diversidade, especializacdo e
integragdo socio-econdmica, exigindo planejamento integrado e acdo

conjunta permanente dos entes publicos nela atuantes.".

A Regido Metropolitana de Sdo Paulo retine 39
municipios do estado de Sdo Paulo, compreendendo a Capital e Municipios

lindeiros.

Estabelece o artigo 158 da Constitui¢io Paulista que
"Em regido metropolitana ou aglomera¢do urbana, o planejamento do
transporte coletivo de cardter regional serd efetuado pelo Estado, em
conjunto com os Municipios integrantes das respectivas entidades

regionais.".

O transporte coletivo, portanto, no que se refere a
regido metropolitana, regional ou intermunicipal pela propria natureza, ja
que abrange mais de um municipio, é de planejamento do Estado e dos

Municipios que a compdem.

A legislagio concernente a  exploragio e
regulamentagdo da prestagdo de transporte intermunicipal é de competéncia
dos Estados federados, sendo a competéncia para legislar sobre prestagfo
de transporte urbano, configurando servigo de interesse local, inserida no

rol daquelas de atribuigéo legislativa dos Municipios.
E o que ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

"Os Estados-membros sdo competentes para explorar
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e regulamentar a prestagdo de servigos de transporte intermunicipal. (...) A
prestagdo de transporte urbano, consubstanciando servigo publico de
interesse local, é matéria albergada pela competéncia legislativa dos
Municipios, ndo cabendo aos Estados-membros dispor a seu respeito."
(ADI 2.349, Relator Ministro Eros Grau, julgamento em 31-8-2005,
Plenario, DJ de 14-10-2005.). No mesmo sentido: ADI 845, Relator
Ministro Eres Grau, julgamento em 22-11-2007, Plenario, DJE de 7-3-
2008; RE 549.549-AgR, Relatora Ministra Ellen Gracie, julgamento em
25-11-2008, Segunda Turma, DJE de 19-12-2008.

A Lei Municipal n° 6.988, de 26 de dezembro de 1966,
autorizou a constituigdo da Companhia do Metropolitano de Sio Paulo —
Metrd, dispondo, no artigo 4° que "4 sociedade tem por finalidade: a)
contratar, coordenar e superintender os estudos e projetos e promover as
medidas necessdrias para a implantagdo de um sistema de transporte
rdpido de passageiros na cidade de Sdo Paulo, denominado
"METROPOLITANQ", prevista sua extensdo aos municipios vizinhos,

respondendo a sociedade pelo custeio e demais despesas dos contratos.".

O objeto social da Companhia do Metropolitano de
Sao Paulo, de acordo com o artigo 4° de seu estatuto social e conforme Ata
da Assembleia Geral de Constituicio da Companhia do Metropolitano de
Sdo Paulo, realizada em 24 de abril de 1968, é "a implantagéo, operagéo,
manutengdo e expansdo de um sistema de Transporte Rdpido na Cidade de
Sdo Paulo, com a finalidade de atender as necessidades de deslocamento
de passageiros em massa, integrando-se com os demais meios de

transporte.”.

Na mencionada Lei Municipal n® 6.988/1966, como
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visto, ja era prevista a extensdo aos municipios vizinhos do sistema de

transporte rdpido de passageiros denominado "Metropolitano”.

E certo que no estatuto social da Companhia do
Metropolitano de Sdo Paulo, como ja visto também, a finalidade do sistema
de Transporte Rapido € atender as necessidades de deslocamento de

passageiros em massa na cidade de Sdo Paulo, sem mengio aos municipios

adjacentes.

Porém, a A.G.E s/n° de 28 de abril de 2010, que altera
o Estatuto Social do Metrd — Companhia do Metropolitano de Sao Paulo,
os acionistas da Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo estabeleceram
constituir objeto social do Metrd: "I - planejamento, projeto, construgdo,
implantacdo, operacdo e manutengdo de sistemas de transportes publicos
metrovidrio, ferrovidario e sobre prneus, na Regido Metropolitana de Sdo

Paulo.

Il - execucdio das obras e dos servigos complementares
ou correlatos, necessdrios a integragdo do sistema de transporte de

passageiros ao complexo urbanistico da cidade.

Il - construgdo e operagdo de terminais de

passageiros, a implantagdo e operagdo de estacionamentos.

IV - construcdo e comercializagdo, direta e indireta,
admitida a co-participagdo da iniciativa privada, de prédios residenciais
e/ou comerciais, bem como projetar, executar, administrar, direta, ou
indiretamente, ouira qualquer obra de interesse publico e da companhia.
V - comercializagdo de marca, patente, nome e insignia, comercializagdo
de dreas e espagos para propaganda; prestagdo de servigos
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complementares de suporte ao usudrio, por si ou através de

permissiondrios, com ou sem cessdio de uso predial.

VI - comercializagdo de tecnologia, diveta, indireta,
em sociedade ou consorcios; bem como a prestacdo de servicos de
consultoria, apoio técnico e prestagdo de servigos na operagdo e na
manuten¢do de equipamentos; construgdo e implantagdo de sistemas de

transporte e de terminais de passageiros, no pais e no exterior.

VI - edi¢cdo, vedada a impressdo, de jornais, revistas e
outras publicacbes de cunho técnico e comercial, permitida a

propaganda.”.

Assim, em sua concep¢do, o Metrd de Sdo Paulo ou
Metropolitano de Sdo Paulo, é um sistema metropolitano que serve a
cidade de Sdo Paulo, operado pela empresa de capital misto do estado de
Sdo Paulo Companhia do Metropolitano de S&o Paulo, empresa
responsavel pelo planejamento, projeto, construgfio e operagéio do sistema

de transporte metropolitano na Regido Metropolitana de Sao Paulo.

Em concluséo, o planejameno do transporte coletivo na
Regido Metropolitana de SZo Paulo deve ser efetuado pelo Estado, em
conjunto com os Municipios que a integram. O Estado de S&o Paulo ¢
competente para explorar e regulamentar a prestacio de servicos de

transporte intermunicipal, legislando sobre o tema.
Mas, e a tributag@o?

2. A Constituicdo Federal declara, no artigo 155, 11,

competir aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: "... /T —

|
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operagdes relativas a circulagcdo de mercadorias e sobre prestacBes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo,
ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior". De mesmo

teor o artigo 165, b, do Estado de Sio Paulo.

Penso que realmente o transporte de passageiros pelo
metrd, abrangendo a Regifo Metropolitana de Sdo Paulo, tem carater
intermunicipal, ndo importando que, na atualidade, se restrinja ao ambito
territorial do Municipio de Sdo Paulo. Se, no momento, sobressai o
interesse local, na sua concep¢do, o metrd se destina a atender quem
transita pela Regido Metropolitana, sendo dessa forma que decidiu este

Tribunal de Justiga, conforme precedente citado pelo autor.

Concorde com o requerente quando afirma ser
intermunicipal o transporte de passageiros, por qualquer modo, inclusive
metrd, com o fim de permitir o deslocamento de pessoas de varios
municipios adjacentes que integram a Regio Metropolitana, da qual a
capital de S@o Paulo ¢ o municipio-polo, sendo esse o desiderato das linhas
da CPTM, EMTU e METRO, compreendendo, integradamente, o

transporte das pessoas por trilhos, monotrilhos, 6nibus e demais modais.

Nesse sentido, ndo se ha de qualificar o transporte
metrovidrio como servigo de natureza ou interesse exclusivamente
municipal, pelo que ndo ¢ cabivel a cobranga do ISS sobre "a prestagdo de
servigos de transporte". Correta também a afirmagio do autor no sentido de
que se cada municipio integrante da Regido Metropolitana, servido pelo
transporte metroviario, fosse dado tributar pelo 1SS a prestacdo de servico,
facil ver que a previsdo constitucional de tributagio do transporte
intermunicipal seria letra morta. U-?/
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Afinal, compete aos Municipios instituir impostos
sobre servigos de qualquer natureza, ndo compreendidos no artigo 155, 1,
definidos em lei complementar (artigo 156, III, da Constituicio da
Republica). Todos os servigos podem ser alcangados pelo ISSQN, desde
que esteja listados em lei complementar e previstos na lei ordinaria
municipal, excluidos os servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagfo, de competéncia dos Estados. E o que
decidiu o Superior Tribunal de Justica no REsp 1.153.324/MG, Relator
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgamento em 05/11/2009, e no
Ag 949.401/MG, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma,
Jjulgamento em 18/03/2008.

3. A Municipalidade de Sdo Paulo, quando das
informagdes, viu-se, alega que a impugnagio ¢ feita relativamente apenas a
alinea f do artigo 16, I, da lei em aprego, mas esse dispositivo trata tdo
somente da fixagdo da aliquota do tributo, ndo tendo sido impugnados os

dispositivos que tratam do fato gerador da obrigagio tributdria.

E verdadeiro que o dispositivo fixa apenas a aliquota
do tributo, mas também o é que autor pede a supressio dos termos
“relacionados ao transporte publico de passageiros realizado pela
Companhia do Metropolitano de S3o Paulo — METRO, e que a
interpretagdo do inciso Il do mesmo artigo se faga na conformidade da
Constitui¢do do Estado de S3o Paulo, afastando-se a incidéncia do tributo
municipal na prestagdo de servicos de transporte metroviario

intermunicipal por concessionarios pablicos.".

Claro estd, portanto, apartado o formalismo, que o
autor impugna, por inconstitucionalidade, a cobranga do ISSQN sobre os
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servigos de transporte prestados pelo Metrd. E, nesse diapaséo é que se esta

sendo apreciada a postulago.

4. A vista de todo o exposto, meu voto é convergente
com o do relator para julgar procedente a agdo, declarando-se
inconstitucional o artigo 16, letra "f", da Lei n.° 14.256/2006, do Municipio
de Sio Paulo, suprimindo-se os termos “relacionados ao transporte publico
de passageiros realizado pela Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo —
METRO”, bem como interpretar o inciso III do mesmo artigo, para afastar
a incidéncia do tributo municipal na prestagio de servigos de transporte
metroferrovidrio intermunicipal operado por empresas atuando em regime

de concessdo.

M (g fleo
DE ALMEIDA UlLHERME
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VOTO 16.495

Comarca: Sdo Paulo

A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 0304416-55.2011.8.26.0000
Requerente: Governador do Estado de S3o Paulo.

Requerido: Prefeito do Municipio de Sao Paulo.

Relator: Desembargador Luis Soares de Mello — Voto 26.654.

DECLARACAOQO DE VOTO VENCEDOR

O meu voto acompanha a solugdo
encontrada pelo eminente Relator.
Os dispositivos questionados pelo ilustre
Governador do Estado de Sdo Paulo ostentam a seguinte redagdo:
Lei Municipal n° 13.701/2003, com a
redagdo dada pela Lei n° 14.256/2006
“Artige 16 — O valor do imposto serd
calculado aplicando-se a base de cdlculo a aliquota de:

I — 2% (dois por cento) para os servigos

prestados:

(..)

J) no subitem 16.01 da lista do ‘caput’ do
artigo 1° relacionades ao transporte publico de passageiros
realizado pela Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo

(METRO), bem como aqueles relacionados ao transporte de

/éﬁ/

escolares e transporte por taxi (inclusive frota),
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Il - 5% (cinco por cento) para os demais

servicos descritos na lista do ‘caput’ do art. 1°°.”

Esses dispositivos definiram a aliquota
aplicivel ao ISSQN, na hipdtese prevista pelo artigo 1° do mesmo
diploma legal, itens 16 e 16.01, in verbis:

“Art. 1° - O Imposto sobre Servigos de

Qualquer Natureza — ISS tem como fato gerador a prestag¢do de
servigos constantes da seguinte lista, ainda que ndo constitua a
atividade preponderante do prestador:

()

16 - Servicos de transporte de natureza

municipal.

16.01 - Servigos de transporte de natureza

municipal.”

Nesse  passo, verifica-se que a
Municipalidade inseriu, dentre os servigos de transporte de natureza
municipal, aqueles realizados pela Companhia deo Metropolitano de Sio
Paulo (METRO) e pelas concessionarias que desenvolvem a mesma
atividade.

Dai a indicagdo na petigdo inicial de que
“a aplicagdo da letra '’ do inciso I do dispositivo ao servigo de transporte
metrovidrio prestado pelo METRO, e a aplicacéo, em cardter residual, do
inciso Il (‘todos os demais servicos’) ao servico de transporte
metroferrovidrio prestado por concessiondrios, consiste em afronta direta

ao artigo 165, I, 'b’, da Constituicdo Estadual, que assegura ao Estado de
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Sdo Paulo a competéncia para a instituigdo do ICMS sobre a prestagéo de
servigos de transporte intermunicipal, assim redigido:
SECAOIII
Dos Impostos do Estado
“Artigo 165 — Compete ao Estado
instituir:
I — impostos sobre:
a) transmissdo ‘causa mortis’ e doacdo de
quaisquer bens ou direitos;

) b) operagdes relativas a circula¢do de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte
interestadual, intermunicipal e de comunicagéo, ainda que as
operagdes e as presta¢des se iniciem no exterior;

¢} propriedade de veiculos automotores;”

Pois bem.

Forgoso reconhecer que a norma contida
no citado artigo 16, inciso 1, alinea “f”, da Lei n° 13.701/2003, com a
redagdo que lhe foi dada pela Lei n® 14.256/2006, efetivamente alcanca,
de forma indevida, servigos de transporte de interesse e natureza
metropolitanos, o que contrasta com a Carta Estadual, tal como
vislumbrou o eminente Relator no voto proferido.

Inafastavel, a proposito, a consideragio
que a prestacio de servico de transporte metroferroviario ja foi

concebida com um cardter metropolitano, destinando-se entdo a

viabilizar, ao longo do tempo, o deslocamento de pessoas além do
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territério de um municipio, o que caracteriza, na esséncia, transporte de

natureza intermunicipal.

Como assinalado a fls. 14/15, a integragdo
com outros municipios, que norteou desde o inicio a concepcio do
transporte metroferrovidrio, nio pode ser viabilizada sem a atuagéo
direta do Estado, pois o “regramento de interesses municipais diversos,
com objetivos de integracdo, tem pertinéncia com a competéncia
estadual”; nessa linha, a precisa licdo de Hely Lopes Meirelles, pela
qual “a complexidade e o alto custo das obras e servicos de cardter
intermunicipal ou metropolitano jd ndo permitem que as prefeituras os
realizem isoladamente, mesmo por que esse interesse ndo é apenas local,
mas regional, afetando a vida e a administra¢do de todo o Estado e néio
raro da Unido” (v. “Direito Municipal Brasileiro”, 16° edi¢io,
Malheiros, p. 83).

Na verdade, por injungfo constitucional
(art. 153 da Lei Maior Estadual):

“O territorio estadual poderd ser dividido,
fotal ou parcialmente, em unidades regionais constituidas por
agrupamentos de Municipios limitrofes, mediante lei
complementar, para integrar a organizagdo, o planejamento e a
execugdo de fungdes publicas de interesse comum, atendidas as
respectivas peculiaridades.

§ 1° - Considera-se regido metropolitana o
agrupamento de Municipios limitrofes que assuma destacada
expressdo nacional, em razdo de elevada densidade

demogrdfica, significativa conurbagdo e de fun¢des urbanas e
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regionais com alto grau de diversidade, especializacdo e
integracdo sécio-econdmica, exigindo planejamento integrado e

agdo conjunta permanente dos entes publicos nela atuantes.”
Nessa linha, a evidéncia, em um desses
municipios agrupados sero iniciadas as agSes para a necessaria
execucdo das fungdes piblicas de interesse comum, o que, por si 50, ndo
desnatura a sua condigfio de politica publica de interesse metropolitano,

afeta & competéncia do Estado.

No que toca especificamente ao transporte
de passageiros, o artigo 158 da Constituigio Estadual d4 conta que:

“Em regido metropolitana ou aglomeracéo
urbana, o planejamento do transporte coletivo de cardter
regional sera efetuado pelo Estado, em conjunto com os
Municipios integrantes das respectivas entidades regionais.

Paragrafo unico. Caberd ao Estado a
opera¢do do transporte coletivo de cardter regional,
diretamente ou mediante concessdo ou permissdo.”

A prop6sito especificamente da prestagio
de servigos metrovidrios, ha um registro histérico na peticio inicial, que
interessa ao deslinde da causa; com efeito, “os servicos de transporte
metropolitano ficaram a cargo da Companhia do Metropolitano de Sdo
Paulo — METRO, como se Ié das Justificativas lancadas no convénio anexo
a Lei Municipal 8.830, de 12 de dezembro de 1978:

‘Considerando que os servicos de

transporte de passageiros a cargo da Companhia do

Metropolitano de Sdo Paulo ~ METRO foram definidos como
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de interesse da Regido Metropolitana da Grande Sao Paulo,
com apoio na Lei Complementar Estadual n°® 94, de 29 de
maio de 1974;

Considerando que a Empresa
Metropolitana de Transportes Urbanos de Sio Paulo -
EMTU/SP, cuja constituicdo foi autorizada pela Lei Estadual
n® 1.492, de 13 de dezembro de 1977, tem a seu cargo o
Sistema Metropolitano de Transportes Pablicos de Passageiros
da Regido Metropolitana da Grande Sio Paulo;

Considerando que, em consequéncia dessa
nova definicdo, a nivel regional (sic), dos servicos de
transporte prestados pela Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo — METRO, a Prefeitura pode dispensar-se do controle
aciondrio desta tiltima empresa;

Considerando, porém, o interesse da
Municipalidade de Sdo Paulo nos servicos do METRO, tendo
em vista a populac@o urbana por eles servida.’ (g.n.)

De fato, a Empresa Metropolitana de
Transportes Urbanos de Sdo Paulo — EMTU, criada pela Lei
Estadual 1.492/1977 e o METRO, praticamente revezaram-se,
ao longo do tempo, na execugdo de servicos metrovidgrios, até o
advento da lei supra, por intermédio da qual a EMTU assumiu
efetivamente o sistema de transportes publicos sobre trilhos
(metro, ferrovias de suburbios e outros), sobre pneus,
hidrovidrio e de pedesires, operados nas dreas urbanas. Pode
ser afirmado com tranquilidade que a prestacdo do servigo

metrovidrio jamais se afastou da esfera de interesses regionais,
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sendo de se mencionar, apenas como registro historico, que, a
despeito de ter sido criado pelo Municipio de Séo Paulo, o
METRO passou a ser uma sociedade de economia mista
estadual, por forca da diluig@o do capital social municipal
operada ao longo do tempo.
No dmbito da regido metropolitana, cabe
ao Estado, como se viu, planejar e por vezes executar os
servi¢os a ela diretamente afetados. Nos termos da Lei Estadual
7.450, de 16 de julho de 1991, compete & Secretaria de Estado
dos Transportes Metropolitanos a execugdo da politica estadual
de transporte wurbano de passageiros para as regibes
metropolitanas, no que se incluem os sistemas metrovidrio,
Jerrovidrio e demais modais de interesse metropolitano” (v. fls.
22/24).
Como se vé, desde a constituicio da
Companhia do Metropolitano de S3o Paulo ficou definido que os
servicos de transporte por ela prestados sdo de interesse da Regifo
Metropolitana da Grande Sio Paulo; e, a esta altura, o projeto de
expansdo das linhas metroviarias ji estd operacionalizando o
deslocamento intermunicipal (a Linha 4 Amarela ira viabilizar o
transporte de passageiros entre os Municipios de S3o Paulo e Tabodo da
Serra até 2015).

Na verdade, ainda que neste momento o
transporte feito pelo METRO seja realizado dentro do territorio do
Municipio de S&o Paulo, a tributagio incidente se define pelo seu cariter

regional, vocagiio essa identificada desde a implantagfio das primeiras
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linhas; ndo se desconhece que o Municipio de So Paulo é o polo central
desse meio de transporte, mas isto se da realmente porque se constitui no
centro da Regifio Metropolitana, desenvolvendo-se entdo a partir de seu
territério um projeto de extraordindria grandeza, que desborda do
interesse meramente local.

Pertinente, no particular, a ilagio de que
se mostra irrelevante, num primeiro momento de implantacio desse
projeto, que os trechos compreendidos nio sejam exclusivamente
percorridos pelo metrd, sendo necessiria a integracio com outros
modais de transporte (trens e onibus) para servir a integridade das
linhas. Como referiu 0 MM. Desembargador Relator Paulo Fadigas, em
precedente deste mesmo Tribunal paulista, “ndo é irrelevante o fato de
que o prego do servigo — passagem — permita que o transportado seja
conduzido para outro municipio, mesmo que através de servigos de
terceiro. O contrato entabulado entre o passageiro e o transportador é de
transporte cumulativo, art. 733 do Cédigo Civil, portanto este transporte é
intermunicipal” (v. Apelagéo Civel n® 766.5915/0-00).

E de se afastar, portanto, a cobranga de
ISS sobre o transporte metroviério, na esteira do pedido inicial.

Nem colhe a alegagiio de que nfo teriam
sido impugnadas na presente demanda as normas que cuidam do fato
gerador do tributo exigido; ora, os dispositivos aqui questionados, que
tratam da fixagdo da aliquota do ISSQN, € que propiciam na atnalidade a
sua cobranga sobre os servigos de transporte prestados pelo METRO e

concessiondrias, razdo pela qual a procedéncia da agfio se prestara
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efetivamente a obstar a exigibilidade da exagio, tida por
inconstitucional.

Ante 0 exposto, 0 meu voto também julga
procedente a presente agéo direta, “para declarar inconstitucional o art.
16, inciso 1, alinea ‘f’, da Lei n° 14.256/2006, do Municipio de Sio
Paulo, suprimindo-se os termos ‘relacionados ao transporte publico de
passageiros realizado pela Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo —
METRQ’, bem como interpretar o inciso Il do mesmo artigo, para
afastar a incidéncia do tributo municipal na prestagdo de servigos de
transporte metroferroviario intermunicipal operado por empresas
atuando em regime de concessdo.”

Lot

PAULO DIMAS MASCARETTI
Desembargador
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Voto n° 14.449
ADIN n° 0304416-55.2011.8.26.0000
Requerente: Governador do Estado de Sao Paulo

Requerido: Prefeitura do Municipio de Sioc Paulo

DECLARACAC DE VOTO VENCIDO

Com o devido respeito, pelo meu
voto, em que pese o culto e erudito posicionamento dos
Nobres Desembargadores com votos vencedores, ouso
discordar do entendimentoc da Douta Maioria, no tocante
a constitucionalidade do artigo 16, alinea “f”, da Lei

n°® 14.256/06.

Em sintese, trata-se de acio direta
de inconstitucionalldade, autuada sob 0 n° 0304416~
55.2011.8.26.0000, proposta pelo Excelentissimo Senhor
Governader do Estado de Sdo Paulo em face do disposto
no artigo 16, inciso I, alinea “f”, e 1inciso III, da
Lei n° 13.701/03, do Municipio de S3o Paulo, com a

6/06.

redagdo data pela Lei Municipal n° 14.
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Yy

O autor, aduzindo a
inconstitucionalidade da mencionada Lei n° 13.701/03,
do Municipio de Sdc Paulo, defende, nas bem lancadas
razdes iniciais, a incidéncia do ICMS (imposto sobre
circulacdoc de mercadorias e prestagido de servicos)
sobre a “prestacgao de servicgos de transporte

metroferroviarioc intermunicipal de passageiros”.

Em tal contexto, com o devido
respeito, de rigor registrar que o imposto sobre
circulagdo de mercadorias e prestagio de servico
(ICMS) deve incidir somente nas  hipdteses de
transporte intermunicipal e, no casc em apreco, o)

servigo prestado se circunscreve aos limites do

Municipioc de $S3o Paulo.

Por oportuno, a Constituigdo
Federal, no Titulo VI (“Da Tributacgéo e Do
Orgamento”), Capitulo I {(*Do Sistema Tributario

Nacional”), dispde acerca da tributacdo do transporte

de passageiros:

“Art. 155. Compete aos Estados é ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: (...) II -
operacdes relativas

a
mercadorias e sobre
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de transporte interestadual e intermunicgipal

e de comunicag¢do, ainda que as operacdes e
as prestacgdes se iniciem no exterior; (...)" (0
grifo ndo consta do original)

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir
impostos sobre: (...) III - gervicos de

| i no
art. 155, 11, definidos em lei complementar.”
(o grifo n&o consta do original)

A Constituigio do Estado de Sio
Paulo, reproduzindo o preceito insculpido na Carta
Magna, dispde, em seu artigo 165, inciso I, alinea
“b”, que compete ao Estado instituir impostos sobre

prestagdo de servigos de transporte interestadual e

intermunicipal.

Por seu turno, a Lei 13.701/03,
ora impugnada, com a redagdo data pela Lei Municipal

n°® 14.256/06, preceitua que:

“Art. 16 - O valor do imposto sera calculado
aplicando-se a base de cllculo a aliquota de:

1 — 2% (dois por cento) para os servicos
previstos: (...}
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f) no subitem 16.01 da lista do “caput” do
artigo 1° relacionados ao transporte publico
de passageiros realizado pela Companhia
Metropolitana de S3o Paulo (METRO), bem
como aqueles relacionados ao transporte de
escolares e transporte par taxl (inclusive
frota); (...)

III - 5% (cinco por cento) para os demais
servigos descritos na lista do caput do art.

10.”

A questdo central da presente
agdc constitucicnal é perquirir sobre a natureza, para

fins de tributacao, do servigo metrovidrio de

transporte de passageiros, ou seja, enguanto o Estado
de Sdo Paulo sustenta se tratar de um servigo
intermunicipal {incidindo o ICMS), a Prefeitura de S&ao
Paulo alega que a prestacdo se limita ao Municipio (o

que faz incidir o ISSQON).

Nesse escopo, de rigor recorrer
as precisas palavras do mestre Hely Lopes Meirelles, a

saber:

"0 transporte coletivo urbano e rural, d
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como servico piblico de interesse lacal, com
carater essencial (CF, art. 30, V)".! (o grifo ndo
consta do originat)

Na esteira da mencionada obra, o

transporte serd T“municipal” se circunscrever aos

limites do Municipio. De fato, a Carta Magna (art.

155, II) e a Constituicdo do Estado de S3o Paulo (art.
165, I, “b”) gravam os termos “transporte intermunicipal” e

“transpaorte interestadual”, no tocante a incidéncia do ICMS.

EFm tal contexte, com o devido
respeito ao entendimento do Excelentissimo Senhor
Govenador do Estado de S&o Paulo, de riger concluir
que a configuragdo do transporte como “municipal”,
como “intermunicipal” ou como “interestadual” ocorre

exclusivamente por meio da abrangéncia dos servicos

prestados.

Em detalhe, objetivamente, se o
servigo for prestado apenas no Municipio, ¢ transporte
serd “municipal”. Se a prestac¢do abranger mais de um
Municipio, o transporte serd ‘“intermunicipal”. Por
Gltimo, se ¢ servico atender a4 populacdo de 2 (dois)

ou mais Estados, o transporte serd “interestaduel’/

' Hely Lopes Meirelles, “Direito Municipal Brasileiro”, 16° ediao, S
2008, p. 457.

ora Malheiros,
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Nac se discute a importancia dos
servigos de transporte metroviario prestados pelo
Metrd e por concessionarias contratadas por Parceria
Piblico-Privada, inclusive no que diz respeito ao
planejamento do transporte coletivo na Regido

Metropolitana da Grande S3c¢ Paulo.

Contudo, com todas as vénias,
ainda gque o transporte municipal possa, porventura,
representar “interesses” gue transcendam os interesses

locais, o servigo manterd, para fins tributarios, sua

natureza “municipal”, pois a prestacgdo ocorre

efetivamente nos estritos limites do Municipio.

Além disso, a Constitulcgdo
Federal e a Constituicdo do Estado de S3o Paulo, ao
definir a hipétese de incidéncia do ICMS, n3o se
repoertam ao  “interesse intermunicipal” ou ao  “interesse
metropolitano”, mas somente ao “transporte intermunicipal”, ndo
sendo proéprio, “in casu”, proceder-se a uma
interpretacio extensiva para apurar ol imposto
incidente, sob pena de atentar contra a seguranca
juridica, em razdo da auséncia de critérios objetivos

suficientes para definir “interesse intermwiicipal” ou

“interesse metropolitano”.

ADIN n® 0304416-56.2011.8.26.0000 — Szo Béulo — Volo n® 14.449 — MLF



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registre-se que a existéncia de
convénios de integrag¢do com outros entes, como o©
celebrado entre o Metrd e a CPTM (Companhia Paulista
de Trens Metropolitanos), ndo modifica, até por
expressa disposicgao constitucional, a natureza

"municipal” dos servigos prestados.

Nesse sentido, infere-se do
proéprio sitio eletrdnico da CPTM
(http:/ /www.cptm.sp.gov.br/e_tarifas/default.asp) convénios

celebrados com outros Municipios do Estado de Sao
Paulo, como o “Benfacil”, relativo & “Integracdoc CPTM
¥ Onibus Municipio de Jandira”. Ora, por evidente, nio
é porque foi firmado tal convénio que a empresa de
Onibus municipal ©prestard servigo de transporte

intermunicipal.

Importante destacar que ndc houve
a efetiva e cabal demonstragdao no que concerne a
alegacdo de que os servigos de transporte metroviario
prestados no Municipi¢ de Sdo Paulo beneficiem,
também, com natureza prioritdria, a populacdc de

outros Municipios integrantes da RegidgMetropolitana

da Grande S&ao Paulo.
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Ainda assim, presumindo que um

namero considerdvel de usudrios da rede metroviiria da
Cidade de sS&o Paulo provém de outros municipios, ¢
certo que tais usudrios utilizam, em regra, de outro
transporte T“intermunicipal” (trem, lotacio, énibus
etc.) para adentrar ao Municipio de Sio Paulo e,
apenas ent&o (por meio mediato)}, usufruem dos servicgos
de transportes ali prestados, ndo havendo, portanto, a

modificagdo da natureza “municipal” do servico.

Mais ainda, nada impede que tais

usudrios de Municipios limitrofes utilizem outros
meios de locomogdo disponivel no Municipic de Sio
Paulo, como lotagdo ou mesmo 6Hnibus, que também
integram a rede publica de transporte, e, nem por
isso, apresentam natureza de “transporte

intermunicipal”.

Além do mais, com certeza, pela
propria localizagdo, pois o Metrd de S3o Paulo ndc
ultrapassa, em qualquer esta¢3o em funcionamento, os
limites do Municipio de Sdo Paulo, se faz necessAaria
toda uma estrutura prépria, por parte do Municipio, de
enormes proporgdes, para que ditoc meio de transporte

possa funcionar adequadamente na sua unica _Area de

existéncia e operacdo, insista-se, a Ciddde de Sido

Paulo.
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O servigo ¢é prestado em Séo
Paulo, Capital. Assim a estrutura da Capital, e ndo do
Estado, é colocada & integral disposigdo da Cia. do
Metro, em todos o0s seus segmentos, para que todos os
seus usuarios, sem excegdo, sejam tratados como se

municipes fossem dessa metrdpole.

Na atualidade, com todas as
vénias, com o transporte via Metro, a Cidade de Sio
Paulo, sob pena de evidente caos, tem que,
obrigatoriamente, agregar estrutura custosa e
sofisticada para suportar o 1mpacto naturalmente
causado por este importantissimo meio de transporte,
que nada mais é do que um servigo prestado, por meio
de uma empresa especializada, com atuag¢do apenas nesta

Capital.

Este impacto, naturalmente
causadec por milhdes de usuarios, gerando lixo,
necessidade de seguranga extra, inclusive patrimonial,
trafego complementar, apoio da saude, bem como a plena
permissibilidade de utilizacgdo de todos os servigos do
Municipio, ndo fazendo qualguer distingdo entre os que

aquili residem ou ndo, tratando todos como municipes

deste Dburgo, merece incidénci ributadria proépria
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municipal, em face de todos os servigos colocados a

disposicdc, indistintamente, de seus usuérios.

Dentro da politica tributéaria
nacional, levando~se em conta o continue e injusto
esmagamento dos municipios brasileiros, com infima
participagdo nas arrecadagdes, ndc se pode, com todas
as vénias, violentar aquilo gque a Constituicio de 1988
levou de prestigio e seguranga juridica as entidades
de menor expressdo dentro do pacto federativo, com
menor arrecadagdo e malor nlmero de obrigag¢des, ou

seja, os oprimidos munic¢ipios brasileiros.

Seria mais um episdédio de
descaracterizacgdo da entidade municipio em face de um
servigo efetivamente prestado, em razdo de usurpagio
da competéncia tributlria expressamente insculpida

pela Constituicdo Federal {art. 156, incisoc III, CF).

Desse modo, com o devido
respeito as razdes deduzidas pela parte requerente,
considerando que os Servigos metrovidrios de
transportes s&o prestados exclusivamente no Municipio

de S&ao Paulo: considerando gque a Carta gna e a

Constituicdo Bandeirante, a incidéncia de
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ICMS, registram apenas “transportes intermunicipais®,
nada mencionando acerca de eventual “interesse
metropolitano”; e, considerando que convénios de
integragdo realizados com outros entes ndo modificam,
por si s6, a natureza do transporte municipal, de
rigor concluir pela improcedéncia dos pedidos
deduzidos peloc Excelentissimo Senhor Governador do

Estado de S3do Paulo.

Ante o exposto, pelo meu voto,
nos exatos termos acima lancgados, com © devido
respeito e admiracdo, ouso divergir do erudito e culto

entendimento da Nobre Maioria, para julgar

improcedente os pedidos eduzido na presente acgdo

direta de inconstitucionali

(Declaracdo de voto)
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